ADMJN[ST

RACION NACIONAL p
EDUCACI®N p(; )
CONSEJO DIR:EC'.'“TT\IIJSL(!:‘F:E?\JTRAL
Montev; '
ontevideo, "9 4 MAY 2019
ACTA N° 2,
RES. N° 43
EXP, 2019—25-1-001034
harig
\‘FISTO: La observacign del gasio formulada por la Contadora
Delegada de)

Y Primaria (CEIPR).

RESULTANDO: 1) Que por Resolucisn N°46, Acta Ext. N°

fecha 30 de noviembre de 2018 el CEIP autorizé el llamado a lici
aprobo el Pliego Particular de Condiciones.

121 de
tacion y

I} Que por Resolucién N°44, Acta Ext. N°7 de fecha
5 de febrero de 2019 del CEIP se adjudico la referida licitacion a la firma
OCHOVIET FILGUEIRAS DIEGO ANTONIO, por un monto de $1.610.400
(pesos uruguayos un millén seiscientos diez mil Cuatrocientos) impuestos
incluidos, sin ajustes.

) Que la Contadora Delegada del Tribunal de
Cuentas con fecha 14 de febrero de 2019 observa el gasto dispuesto por
incumplimiento del articulo N°65 literal C del Decreto 150/012, Texto
Ordenadot de Contabilildad y Administracién Financiera (TOCAF), al
configurarse criterios no objetivos en el estudio de las ofertas.

IV) Que la Division Mantenimiento y Obras
Menores del CEIP plantea '~ necesidad de contratar mediante
arrendamiento de servicios un Técnico Sanitario que preste funciones en
la Asesoria Técnica de dicha Divisién, en virtud del volumen de obras

sanitarias p.oendientes, de proyecto y ejecucion, ademas de la asistencia a

los arquitectos.
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i 58 B V) Que Por Resolucién N°36, Acta Ext N°16 de
cbrero de 2019 ¢) CEIP solicita a] Consejo Directivo Central
(CODICEN) 1a reiteracién de] gasto,
CONSIDERAND - 8
:

) Que la Unidad Letrada sefala que se
de la Contadora Delegada de] Tribunal de

n los criterios 6bjet1vos establecido's en el

.Pliego para la evaluacign de las ofertas.

) Que el CEIP en el CONSIDERANDO III de 1a
Resolucién N°36, Acta Ext. N°16 confunde en senalar que el Pliego no
tuvo observaciones, ¥a que no es dicho punto lo que objeta la Contadora
Delegada.

IV) Que lo que se observa es que no se aplicaron
los criterios objetivos establecidos en el articulo 6 del Pliego en la

instancia de evaluacién y en forma previa a la adjudicacién.

V) Que a fs.103 la Seccién Licitaciones del CEIP
dej6 constancia de que no se compartian las actuaciones.

VD) Que corresponde al CODICEN resolver si
reitera el gasto o deja sin efecto & procedimiento de contratacion.

VIl) Que asimismo, recomienda que en forma
previa al dictado de resolucién solicitando la reiteracién de un gasto
observado, el Consejo de Educacién cuente con informes de las
respectivas oficinas juridicas.

VIII) Que por Considerado N°7, Acta N°17 de
fecha 3 de abril de 2019 el CODICEN solicité al CEIP la ampliacién de la
informacién de obrados.

Scanned with CamScanner



X} Que queds explicitado en el Acta de 1a
CADEA a fs. 101 que la tnica oferta admisible que cumplié con los

requisitos y presenté la documentacisn solicitada en el Pliego fue la de
OCHOVIET FILGUEIRAS DIEGO ANTONIO.

XIII) Que siendo la tinica oferta admisible y que
cumple con las exigencias del Pliego dificilmente pueda competir en un

Cuadro comparativo con otra empresa a fin de aplicar los criterios

objetivos de evaluacién que figuran en el Pliego, punto 5 a fs.48.
XIV) Que por lo expuesto no se vulneré ningin

derecho de los oferentes y se dio cumplimiento a cabalidad con los

extremos expuestos en el Pliego. —
XV) Que la Divisién Juridica del CEIP sefiala que

CEN se mencioné a fs.114
€n el info{me de la Unidad Letrada del CODI

6 la presente
qQue dicha,Divisién no aprobé el Pliego de fs. 39 a 55 que rigio la p

e e e o
—

§ < B e Folio n° 152
N e
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licitacién siendg qQue a £

8 Sur.
estudio juridico Delpia’zZ ge

0 Abogado's. 26 con ASesoramyeny,, del

" fs.63 a 69, ‘

| XX) Que Segun el estudio de | CADEA que luce
a fs. 101 se procedlé al analisis de admisibilidad, consid'era'ndo la
Comision que la oferts de la empresa ACOSTA TELESCA JOSE

FEDERICO no erg admisible por no presentar la  documentacion

solicitada en el Pliego y que la oferta de la empresa OCHOVIET
FILGUEIRAS DIEGO ANTONIO “es la urtica oferta admisible y que cumple
n todos los extremos exigidos en el PCP".

XXI) Que no se observa que la Comisién haya
utilizado Criterios no objetivos en el estudio de admisibilidad de' las
ofe"taS, por el contrario, émerge que se determiné la admisibilidad en
Virtud e cumplimiento de las exigencias establecidas en el Pliego.

XXII) Que respecto de los criterios estipulados en

fertas y en el
“p unto 5 ge establecieron a efectos de comparar ofe
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Instan;
objetivos en el estudio de las ofertqs- * 8o Configuraror, Criterios “

X}GH] Que en virt
que no se incumplis g Norma de] v+

TOCAF.

v
LN "

; EXIV) Que 1a Unidad [apenn, 2 oo i
trada de.
comparte ef‘ informe de et CODICEN no
que entiende que

acion aunque tenga

la Divisign Juridica dg] CEIP ya

izar los criterjos objetivos de evalu
una sola ofert\zjm valida.

\ XXV) Que dichos criterios objetivos una vez
hecha la eva.luah\ién determinaran sobre 1 conveniencia o no de la oferta
para la Administracién, ain cuando fuera un solo oferente.

XXVI) Que corresponde elevar al CODICEN para
que resuelya la reiteracién o no del gasto observado.

ATENTO: A lo expuesto;

EL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL DE EDUCACION PUBLICA; Resuelve:

1) Reiterar el gasto objeto de observacion por 1a‘ Contadora
Delegada del Tribunal de Cuentas relacionado con la Llcifacion Abrﬁw;cz
N%37/2018 “Arrendamiento de servicio para la contratacion SountEe
Sanitario™ del Consejo de Educacion Inicial y Pﬁmam;nm o fomar T

2) Exhortar al Consejo de Bducacton 108y 00 % 5
fecaudos respectivos a efectos de proceder €nl

doalo
fertas, de acuer
Oferentes en los procesos licitatorios 2 eviloriA50

|}

¢ el llamado.
dispuesto en el Pliego de Condiciwnes que rig
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Dra. Mo, Beatriz DOS
SE HESTPAmAa CODICEN
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Con;:ejr.‘; Go Bducacién
sy il i ly ¥oimarya

2 8 MAYD 2019
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