DIRECTORIO

ACTA Nº  8141	RES. DIRECT. Nº 921/12/2023
Exp.   258542/1	Fecha  21 de diciembre de 2023 

VISTO: Las actuaciones obrantes en el expediente N° 258542/1 donde se tramita la Licitación Pública Nº 1600160800 para contratar la Remodelación del Sistema de Protección Contra Incendio (SPCI) de Planta Logística La Tablada, departamento de Montevideo.
RESULTANDO: I) Que se cumplieron los extremos que hacen al procedimiento llevado a cabo, conforme nos remitimos al expediente, la nómina de firmas invitadas se halla a fs. 420 y las publicaciones en la Web de la Agencia Reguladora de Compras Estatales (ARCE) que lucen a fs. 433, 434, 441, 454, 460, 494, 495, 507, 565, 566, 573, 574, tanto del llamado y prórrogas respectivas y las publicaciones en el Diario Oficial que lucen de fs. 424, 425, 437, 444, 450, 463, 493, 564, 1773 y 1774, según emergen del expediente mencionado en el VISTO.
II) Que mediante Circulares N° 1 a 9 que lucen de fs. 439, 445, 451, 457, 464, 465 a 486, 488, 496 a 504, 510 a 561, 570 y 571 se realizaron aclaraciones y modificaciones al Pliego de Condiciones Particulares.
III) Que en el acto de recepción y apertura de ofertas se presentaron ofertas de las siguientes firmas: 1) JULIO BERKES S.A., 2) CIEMSA S.A., 3) STILER S.A. y 4) SARBILCO S.A., según consta en Acta obrante a fs. 576 y 577, tramitándose las actuaciones a la Comisión Asesora de Adjudicaciones para el estudio y pre-adjudicación, con la constancia que deberá expedirse en relación a las observaciones realizadas por la firma SARBILCO S.A. a fs. 578 y 579.
IV) Que mediante Res. (D) Nº 410/6/2021 de fecha 24 de junio de 2021, cuya copia luce de fs. 314 a 316 del expediente Nº 258542/0 y Res. (GDA) Nº 231/2023 de fecha 25/10/2023 obrante a fs. 1810 del expediente Nº 258542/1, se resolvió conformar una Comisión Asesora de Adjudicaciones para el estudio y pre-adjudicación de la presente Licitación.
CONSIDERANDO: I) Que la mencionada Comisión mediante Acta (fs. 1782 y 1783) dejó constancia que todas las ofertas presentaron recibo de compra de pliego  (fs. 677, 843, 1108 y 1692), se encuentran inscriptas en el RUPE  (fs. 1711, 845, 1099 y 1604), realizaron la visita correspondiente (fs. 678, 849-850, 1109-1110 y 1394 a 1396), realizaron el depósito de garantía de propuesta (fs. 685, 844, 1108 y 1691) cumplen con el plazo de vigencia de sus ofertas (fs. 585, 1067, 1083 y 1377), aceptan la cláusula de multas (fs. 585, 1067, 1083 y 1368), aceptan la cláusula de ajuste de precios (fs. 584, 1067, 1083 y 1368), certificado del RNEOP en la categoría solicitada (fs. 679, 846, 1105, 1780 y 1781) y Póliza del B.S.E. (fs. 682, 847, 1107 y 1675).
II) Que la Gerencia de Abastecimiento - Procesamiento y Ejecución de Compras elaboró Cuadro Comparativo de Precios obrante a fs. 1761.
III) Que la Gerencia de Ingeniería- Ingeniería y Obras, mediante informe que luce de fs. 1763 a 1771, realizó el estudio técnico de las ofertas, el que luego de analizado por la citada Comisión Asesora de Adjudicaciones, mediante Acta de fs. 1782 y 1783, se concluye en síntesis lo siguiente:
a) Los precios de todas las ofertas superan las previsiones, lo cual se explica, en gran medida, por los efectos de la pandemia del COVID 19 en los costos internacionales de las materias primas, de los productos elaborados y de la logística. 
b) Se descarta la oferta N° 3 de la firma STILER, porque no presenta información de acuerdo con el punto II.5.3 - ANTECEDENTES, por no haber presentado notas de conformidad escrita de los clientes de las obras realizadas (siendo esto requisito explícito de admisibilidad: ver numeral 3 del punto II.7 – REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD PARA CONSIDERAR LA OFERTA). 
c) Que, las observaciones realizadas por SARBILCO S.A. fueron analizadas tal cual surge del referido informe. 
d) Que, respecto a las restantes ofertas, se solicitaron aclaraciones a las referidas ofertas, las cuales se adjunta de fs. 1775 – 1779. 
e) De acuerdo con el referido estudio técnico, se arriba al siguiente cuadro de ponderación de acuerdo con los factores de adjudicación establecidos en el punto III.4 del PCP:
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IV) Que, de acuerdo con el referido cuadro, las ofertas de las firmas CIEMSA y SARBILCO, presentan en su puntaje una diferencia menor al 5%, por lo que se propone invitar a los referidos oferentes a mejorar sus ofertas.
V) Que, en consecuencia, mediante Acta obrante a fs. 1782 y 1783, la mencionada Comisión de acuerdo con lo informado precedentemente y a lo establecido en el Art. 66º del T.O.C.A.F, decidió solicitar una mejora de oferta a las firmas CIEMSA y SARBILCO, por presentar una diferencia menor al 5% en el puntaje obtenido.
VI) Que Procesamiento y Ejecución de Compras mediante comunicaciones de fs. 1784 y 1785, solicitó a las mencionadas firmas las mejoras de ofertas y dado que no se cumplió con el plazo mínimo de 2 días para presentar la mejora en la comunicación original, se invitó nuevamente las referidas firmas a mejorar sus ofertas, mediante comunicaciones obrantes de fs. 1788 y 1791.
VII) Que de acuerdo con lo que surge de notas obrantes de fs. 1798 a 1801, la empresa CIEMSA retiró su oferta original y la empresa SARBILCO S.A. mantuvo los precios formulados. 
VIII) Que, en consecuencia, de acuerdo con lo informado por la Gerencia de Ingeniería y la Gerencia de Medio Ambiente, Seguridad, Salud y Calidad- Seguridad Industrial mediante informe obrante a fs. 1804 y 1805, la Comisión Asesora de Adjudicaciones, aconseja adjudicar la Licitación Pública Nº 1600160800 convocada para contratar la Remodelación del Sistema de Protección Contra Incendio (SPCI) de Planta Logística La Tablada, departamento de Montevideo, a favor de la firma SARBILCO S.A. por los siguientes montos: $ 118:325.293,00 + I.V.A y USD 2:026.471,00 + I.V.A (este monto incluye el ítem 15), Monto Imponible $ 17:829.942,00. 
IX) Que según los Pedidos de Compra Nos. 4500188099, 4500188100 y 4500188101 (fs. 1817 a 1823), el rubro cuenta con disponibilidad para el año 2024 y 2025.
X) Que lo adjudicado a la firma SARBILCO S.A. es por un monto de $ 118:325.293,00 + I.V.A y USD 2:026.471,00 + I.V.A (este monto incluye el ítem 15) y el Monto Imponible por $ 17:829.942,00. 
XI) Que el monto a efectos del ordenador asciende a $ 260:959.914,12 (Dólar interbancario al 31/10/2023//USD = $ 39,952).
XII) Que la validez de la oferta de la firma SARBILCO S.A. vence el 29/11/2023 (fs. 1816).
XIII) Que la Gerencia de Abastecimiento – Procesamiento y Ejecución de Compras, controló lo dispuesto por la Ley Nº 18.244, Artículo 3°, no encontrándose a la fecha ninguno de los Titulares, Directores y/o Administradores inscriptos en el Registro Nacional de Actos Personales, Sección Interdicciones, como deudores alimentarios.
XIV) Que según resulta de la constancia de fs. 1748 a 1759, la firma SARBILCO S.A. se encuentra inscripta en el Registro Único de Proveedores del Estado en condición “ACTIVO”.
XV) Que en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 67 del T.O.C.A.F, se han puesto de manifiesto las presentes actuaciones.
XVI) Que en el marco de lo dispuesto en el art. 67 del TOCAF la firma STILER S.A. presentó escrito obrante a fs. 1841 y 1842, en el cual expresa en lo medular que: a) que las ofertas de BERKES, CIEMSA y SARBILCO, no cumplen con una especificación técnica del material y en particular en el caso de las ofertas de BERKES y SARBILCO presentaron información técnica de tubos 1857 de menor clase, #160 y #200 y que se dio aviso a los referidos oferentes si darían cumplimiento o no a ello, b) que la oferta presentada por CIEMSA presenta incongruencias en la cañería PEAD y válvulas mariposa de 16”, c) que la oferta de CIEMSA no presentó para uno de sus subcontratos (Medical Corp) las notas de conformidad, d) que no se actuó dentro del principio de igualdad, pues a su entender a las ofertas restantes aun teniendo faltas claras para la admisibilidad de las ofertas, fueron consultadas y tuvieron oportunidad de completar y/o ampliar la información faltante o la propia Administración se las completó, mientras que a STILER no.
XVII) Que la Gerencia de Ingeniería- Ingeniería y Obras según surge a fs. 1852 y 1853 analizaron los agravios expuestos por la peticionante concluyendo que no resultan de recibo ya que: 
a) en el informe técnico que se elevó a consideración de la Comisión Asesora de Adjudicaciones CAA (obrante de fojas 1763 a 1771) se indicó que la oferta de CIEMSA era ambigua en cuanto al cumplimiento de la clase de cañería de material PEAD, porque en una parte de su oferta declara que la cañería que utilizará es de la clase solicitada en el pliego (clase 250#) pero por otra parte, incluyó copias de certificados UL/FM (que el pliego no pedía que se presentaran con las ofertas) de un fabricante de cañerías (TEHMCO) que cumplían con otras clases (160# y 200#). Ante esa aparente ambigüedad de su oferta se consultó a CIEMSA si las cañerías de PEAD que suministraría serían de la clase solicitada en el pliego, siendo su respuesta afirmativa, por lo que desde el punto de vista técnico no quedaron dudas de que la oferta no podía descartarse porque el requisito de admisibilidad se cumplía. Por otra parte, en el mismo informe técnico, se entendió que las ofertas de BERKES y SARBILCO resultaban menos ambiguas que las de CIEMSA pues aquellas ofertas incluían copias de los mismos certificados UL/FM (que el pliego no pedía ser presentados con las ofertas) del mismo fabricante de cañerías (TEHMCO) que cumplían con las clases 160# y 200#, pero al mismo tiempo expresaban en ambas ofertas, (BERKES en foja 585 y SARBILCO en foja 1380) que: “En todos aquellos puntos en que no hacemos constar de manera expresa modificaciones de las condiciones contenidas en el pliego y circulares, que declaramos conocer, aceptamos las prescripciones de estos.” Ante esta ambigüedad, la Gerencia de Ingeniería elevó a consideración de la CAA, la consulta de este aspecto de las ofertas de BERKES y SARBILCO. La decisión de la CAA, luego de estudiar la situación, fue que había que consultar a BERKES y SARBILCO de la misma forma que se consultó a CIEMSA pues en lo sustancial la duda que ameritaba la aclaración era la misma, lo cual se concretó y ambas respondieron de idéntica forma que CIEMSA: las cañerías que suministrarían, de ser adjudicados, serían las exigidas en el pliego de condiciones particulares. En los tres casos se entendió procedente realizar la consulta correspondiente al amparo del Art. 66 del TOCAF, donde se prevé que la Comisión Asesora de Adjudicaciones puede solicitar a cualquier oferente las aclaraciones necesarias, no pudiendo pedir ni permitir que se modifique el contenido de la oferta, aspecto que no se dio en el caso pues ninguna modificó ni completó su oferta, sino que fue una aclaración. 
b) que no hay incongruencias con las válvulas mariposa de 16” de la oferta de CIEMSA pues el pliego de condiciones particulares no exigía la presentación de certificado alguno con las ofertas, sino que exigía al adjudicatario que los suministros de la obra cumplan con toda la certificación detallada en el pliego. Por consiguiente, el hecho de que no se haya presentado certificados UL/FM para las válvulas de 16” no debe deducirse que el oferente no cumple con un requisito de admisibilidad. Tampoco existe incongruencia respecto a la cañería PEAD conforme se explicó en el literal anterior. 
c) que los trabajos de Medical Corp. para ANCAP habían sido contratados por la Gerencia Gestión de Instalaciones de ANCAP, por ello en el informe técnico se indicó que el no haber presentado CIEMSA una nota de conformidad de los trabajos de su subcontratista no lo descalifica porque el cliente de esos antecedentes había sido la propia ANCAP y la información disponible dentro de ANCAP permitía saber que había conformidad con su trabajo. 
d) finalmente en cuanto a la afirmación de que no se actuó dentro del principio de igualdad, la referida Gerencia señala que la oferta de STILER se descartó porque su oferta si incumplió un requisito de admisibilidad establecido en el pliego de condiciones particulares relacionada con los antecedentes, pues  su oferta no incluyó notas de conformidad escrita de los clientes de las obras realizadas de instalación de sistemas de espuma, mientras que en el caso de CIEMSA el cliente fue ANCAP y la información disponible dentro de ANCAP permitía saber que había conformidad con su trabajo, pero en cambio en el caso de STILER el cliente no fue ANCAP, sino terceros que en la oferta no manifestaron conformidad.
ATENTO: A lo dispuesto en el TOCAF y demás disposiciones complementarias, 
EL DIRECTORIO RESUELVE:
1°) No hacer lugar a la petición formulada por la firma STILER S.A. en el marco de lo dispuesto en el Art. 67 del TOCAF, por las razones expuestas en los CONSIDERANDO.
2°) Adjudicar la Licitación Pública N° 1600160800 convocada para contratar la Remodelación del Sistema de Protección Contra Incendio (SPCI) de Planta Logística La Tablada, departamento de Montevideo, a favor de la firma SARBILCO S.A., por un monto total de hasta $ 118:325.293,00 (pesos uruguayos ciento dieciocho millones trescientos veinticinco mil doscientos noventa y tres) y hasta USD 2:026.471,00 (dólares estadounidenses dos millones veintiséis mil cuatrocientos setenta y uno) más 22% (veintidós por ciento) de I.V.A. para ambos casos, bajo la modalidad LLAVE EN MANO, de acuerdo con su oferta de fs. 1374 a 1708 y fs. 1748 a 1759, mejora de oferta a fs. 1786 y 1787, validez de oferta de fs. 1816, el Pliego de Condiciones respectivo y demás actuaciones obrantes en los expedientes Nos. 258542/0 y 258542/1.
3°) Establecer que las leyes sociales serán de cargo de ANCAP por un monto imponible de hasta $ 17:829.942,00 (pesos uruguayos diecisiete millones ochocientos veintinueve mil novecientos cuarenta y dos).
4°) Establecer que ANCAP oficiará como agente de retención del I.V.A., en virtud de lo dispuesto por los Decretos Nos. 528/003 y 34/2004.
5°) Establecer que previo a la ejecución del contrato deberá acreditarse ante ANCAP, que el personal interviniente se encuentra cubierto de todo riesgo y será de total responsabilidad de la empresa adjudicataria y de exclusivo cargo de ésta, mantener asegurado al personal por la Póliza de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales del Banco de Seguros del Estado y de tomar a su cargo el pago de los premios resultantes. 
6°) Condicionar la adjudicación resuelta precedentemente a la previa intervención del gasto por parte del Tribunal de Cuentas de la República (Art. 211, literal B, de la Constitución de la República y 111 del TOCAF).
7°) Establecer que la firma adjudicataria deberá presentar el Certificado emitido por el RNEOP, habilitante para contratar, expedido por el Registro Nacional de Empresas de Obras Públicas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en la Categoría II Ingeniería – Especialidad – Montajes.
8°) Establecer que se deberán tomar las previsiones correspondientes a efectos de cumplir con lo establecido en el Punto III.15 del Pliego de Condiciones Particulares, que dispone que ANCAP pagará el 85% (ochenta y cinco por ciento) de cada factura (de la factura básica en pesos o de la factura en dólares), que se vaya certificando, porque se realizará una retención del 15% (quince por ciento) de cada factura en carácter de Refuerzo de Garantía de Contrato (fs. 289 y 290).
9°) Vuelva a la Gerencia General, Soporte Administrativo Gerencial, a sus efectos.
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EMPRESA | compaRATIVO | MONTAJE PEAD | ESPUMA pazo | TOTAL
1- BERKES 378 745 10 10 6525
9362
2-ciEmsa 3 362 10 10
4-sarBiLCO 654 10 10 10 95,40





