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Montevideo, 08 de marzo de 2021.

VISTO: estos antecedentes relacionados con la Licitación Abreviada N° 20.123 “Adquisición de piezas PEAD y electro fusión”,
RESULTANDO: 1) se realizaron invitaciones a proveedores habituales del producto objeto del presente llamado a licitación, además de la correspondiente publicación en el sitio web de Compras y Contrataciones Estatales (ARCE) y de O.S.E.,
 2) que con fecha 15/05/20 se realizó la recepción de oferta de la referida licitación, habiéndose presentado cinco (5) propuestas a saber: Propuesta N° 1 CABINAL S.A., Propuesta N° 2 ECOFLASH S.A., Propuesta N° 3 SPYMOVIL SRL, Propuesta N° 4 NICOL URUGUAY S.A. y Propuesta N° 5 PLASTIDUCTO S.A.;
CONSIDERANDO: 1) que la Comisión Asesora de Adjudicación de Licitaciones (en adelante la CAAL) analizó el proceso licitatorio desarrollado, y los miembros permanentes concluyen que no es posible emitirse a cabalidad sobre la validez de las ofertas conforme el Art° 13.2 del Pliego de las Sección II y por tanto sobre la conveniencia de las mismas para la Administración, lo cual no es compartido por los asesores técnicos nombrados por la CAAL;
2) que la Gerencia de Suministros al analizar el acta N° 6 de la CAAL, entendió necesario encomendar a los asesores técnicos nombrados por dicha comisión, el estudio del dictamen de esta, a efectos de complementar el informe técnico con el resultado de los ensayos, dado que la CAAL nuevamente como ha sucedido en otras licitaciones, decide no completar su estudio por no estar de acuerdo en aspectos que hacen a definiciones sobre los controles a realizar en el estudio técnico de la licitación, incumpliendo claramente el Art. 66 del TOCAF en donde está definido su marco de actuación, al incurrir en aspectos que no le son propios a su cometido y que han sido aprobados por la Gerencia competente;

3) que a su vez no uno, sino cinco proveedores decidieron presentarse bajo esas reglas de juego, lográndose en consecuencia una satisfactoria concurrencia de proveedores, que asegura tanto una adecuada apertura como como una conveniente competencia;
4) que esta Gerencia, luego de realizar el análisis pertinente, concuerda plenamente con lo indicado por los asesores técnicos en el Acta N° 6, cuando esgrimen los argumentos por los cuales no comparten la opinión de los miembros permanentes de la CAAL, firmando en discordancia dicha Acta;
5) que se entiende que el Pliego de Condiciones Particulares, en la definición de aspectos técnicos cumple sobradamente con el criterio establecido en el Art. 63 del TOCAF: “……..Se considerará que las condiciones técnicas establecidas en el pliego de condiciones particulares tienen carácter indicativo para la consecución del objeto del llamado……….”;
6) que particularmente, la CAAL llega a conclusiones equivocadas, pues pretende dar a entender que no es adecuado el ensayo de menos del 100% de los rubros integrantes de cada lote, cuando en realidad lo contrario (ensayo del 100%), es como mínimo disparatado, debido a que encarecería brutalmente el costo de armado de las ofertas, llevaría a tiempos inaceptables, como sería en este caso,  que para dar cumplimiento a los ensayos de estanqueidad habría que realizar de 300 ensayos de una hora cada uno;
7) que los requisitos técnicos incluidos en el Pliego de Condiciones Particulares, surgen de un análisis pormenorizado, que incluye obviamente la experiencia de otros estudios realizados para los productos objeto de esta licitación, que tiene en cuenta aquellos productos en donde se han detectado  fallas y varios aspectos más, lo que hace que los mismos garanticen razonablemente la adquisición de bienes con el menor riesgo posible de que puedan existir fallas, no se trata únicamente de la definición de los ensayos, sino la combinación de controles que se definen para un determinado lote, por tal motivo en cada lote se combina exigencias de ensayos, documentación, certificado de cumplimiento de normativa, etc;
8) la CAAL analiza que el ensayo de un rubro deja afuera todo el lote y es cierto pero también es cierto que ese criterio se aplica a cualquiera de los otros requisitos definidos, por lo tanto cualquier requisito que no se cumple invalida todo el lote, no solo ante el cumplimiento del ensayo, puede pasar con las diferentes exigencias de documentación requerida. Esto no se debe a un aspecto técnico sino a un requisito administrativo, dado que el pliego no prevé adjudicación parcial dentro del lote, pues se preserva al lote como una unidad de negocios independiente, a efectos de que el proveedor cuando cotiza sabe que, se le adjudica todo el lote o nada, eso mejora la calidad de las ofertas debido a que de lo contrario podría suceder, que a un proveedor se le terminen adjudicando cantidades que no hagan rentable el negocio, más en casos donde se tiene conocimiento que la gran mayoría de los productos son de origen importados;
9) la CAAL establece como un obstáculo, que el Anexo VIII dice “se considera de cumple cuando el 100% del lote ensayado no presenta pérdida”, esto no significa que hay que ensayar el 100% de los rubros que integran un lote, aquí lo se indica es que el 100% del lote ensayado no debe tener pérdidas, es decir dentro de un lote se definen qué rubros se ensayan y en el 100% de ellos no debe haber pérdidas. No es lo mismo 100% del lote que 100% del lote ensayado, no parece representar un obstáculo, cuando a su vez esto debe analizarse en el marco de todas las definiciones que están en el pliego;

10) esta Gerencia entiende absolutamente improcedente la postura de la CAAL, dado que se aparta de las funciones que la norma legal le ha encomendado, postura que sin duda genera consecuencias negativas a la Administración, dado que se termina transformando en un obstáculo para el proceso licitatorio, los aspectos operativos de un servicio a licitar que están implícitos en las cláusulas del PCP, son potestad de las Gerencias respectivas que son quienes tienen la idoneidad para definirlos, el que la CAAL asuma el rol indicado, es totalmente improcedente, pues en los hechos está generando retrasos en el proceso de adquisiciones juzgando aspectos del pliego que no sólo desconoce sino que no son de su competencia, basta con ver el trabajo que le tomó a este Ordenador realizar todo el estudio que sin dudas debió realizar dicha Comisión;

11) la admisibilidad y conveniencia para la administración de las ofertas, no implica que en la etapa a estudio de la CAAL, la misma se manifieste sobre si es adecuado o no un PCP y sus definiciones del punto de vista técnico, pues eso ya está aprobado y definido, si tiene aportes a realizar lo tiene que hacer por otra vía y no utilizarlos como argumento para no aconsejar la adjudicación de un proceso licitatorio, salvo que se trata de aspectos de tal magnitud que representen un mal negocio para  la Administración, cosa que de ninguna manera se da en este proceso licitatorio, 

12) que se entiende que esta Gerencia ha procedido de acuerdo al Art. 68 del TOCAF y en consecuencia se ha dejado expresa constancia de la discordancia que se tiene con la CAAL;

13) que en virtud de lo indicado en el presente considerando, se está en condiciones de utilizar la potestad otorgada por el Art. 68 del TOCAF y luego de los estudios técnicos recibidos y los estudios económicos realizados por este Ordenador, quien también ha considerado toda la documentación generada en la CAAL, esta Gerencia concluye que las ofertas presentadas por ECOFLASH S.A., NICOLL URUGUAY S.A. y SPYMOVIL SRL son válidas, aconsejándose su adjudicación;
ATENTO: a lo preceptuado en el Art° 33, Literal “A” del TOCAF y lo dispuesto por el Directorio de OSE en la R/D N° 1003/12 de fecha 11/VII/12.

La Gerencia de Suministros resuelve:

1) ADJUDICAR la Licitación Abreviada N° 20.123 “Adquisición de piezas PEAD y electrofusión”, a las firmas: ECOFLASH S.A., NICOLL URUGUAY S.A. y SPYMOVIL SRL de acuerdo a los recaudos que rigen la citada licitación y a las propuestas aceptadas. 
2) AUTORIZAR un crédito a las firmas: ECOFLASH S.A por la suma de USD 42.785,48 (dólares estadounidenses cuarenta y dos mil setecientos ochenta y cinco con 48/100) más impuestos, ECOFLASH S.A por la suma de Euros 8.841,81 (euros ocho mil ochocientos cuarenta y uno con 81/100) valor CIF más impuestos, gastos conexos por USD 1.524,70 (dólares estadounidenses mil quinientos veinticuatro con 70/100) y DUA por Euros 719,80 (setecientos diecinueve con 80/100); NICOLL URUGUAY S.A por la suma de USD 15.788,40 (dólares estadounidenses quince mil setecientos ochenta y ocho con 40/100) más impuestos; SPYMOVIL S.R.L por la suma de Euros 82.079,20 (euros ochenta y dos mil setenta y nueve con 20/100) más impuestos, de acuerdo al siguiente detalle: 
	ECOFLASH S.A:  LOTES 2 y 4
	

	
	

	Sub total 
	USD 42.785,48

	IVA (22%)
	USD 9.412,81

	Total
	USD 52.198,29

	
	

	ECOFLASH S.A: Lotes 5 y 11
	

	
	

	Sub total - Incoterm CIF
	EUR 8.841,81

	IVA
	EUR 1.945,20

	Anticipo IVA
	EUR 884,18

	DUA
	EUR 719,80

	Total EUROS CIF
	EUR 12.390,98

	Otros Gastos Conexos
	USD 1.524,70

	
	

	NICOLL URUGUAY S.A: Lotes 6,7,9 y 10

	
	

	Sub total
	USD 15.788,40

	IVA (22%)
	USD 3.473,45

	Total
	USD 19.261,85

	
	

	SPYMOVIL S.R.L: Lote 8
	

	
	

	Sub total
	EUR 82.079,20

	IVA (22%)
	EUR 18.057,42

	Total
	EUR 100.136,62


3) PASE a la Oficina de Contabilidad Presupuestal.
Cr. Gabriel Boccardo
Gerente de Suministros

