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Obras Sanitarias del Estado

Montevideo, 1 de junio de 2023.

Licitación Pública Internacional N° 23980

PROYECTO ARAZATÍ

Mejora de la seguridad del suministro de Agua Potable al Sistema Metropolitano y Servicios de ruta del Departamento de San José

Comunicado N° 20
En aplicación del Art. 3 del Pliego Particular de la Sección II que regula la presente licitación, se da respuesta a las solicitudes de aclaración formuladas por interesados en participar del presente proceso licitatorio: 
1) Se pregunta: 
En complemento y en espera de que se acepte la solicitud de aplazamiento presentada por mi representada en fecha 19/05/2023, agradecemos incluyan ampliación hasta el 10/06/2023 el plazo para presentar consultas y/o aclaraciones.

Respuesta: 

Se mantiene la fecha de apertura, prevista para el 6 de junio del presente año, y por tanto las fechas asociadas a esta del Pliego Particular, Sección II.  

2) Se pregunta:

Entendemos, que para acreditar la experiencia del Oferente presentada en el Formulario del Anexo PP7 se presentará un certificado de buena ejecución firmado por el cliente, donde se detalle los habitantes, los metros de cañerías, …. por cada contrato declarado. ¿Es correcto nuestro entendimiento?

Respuesta: 
Ver respuesta cláusula 9.1 a) Comunicado N° 14, págs. 10 y 11. 
3) Se pregunta:

VECA: Es habitual que las empresas que se presentan a la cabeza de este tipo de emprendimientos, no sean constructoras, y por ello entendemos que el VECA solicitado en el pliego a los proponentes, puede ser sustituido por el VECA de las empresas Constructores del proyecto, bien por ser empresas de los grupos de los proponentes, o bien por que sean posibles constructoras terceras que ejecuten la obra. (Así aparecía en otros proyectos similares). Rogamos confirmar.

Respuesta:

Se mantiene la redacción dada. Tal como expresa el primer párrafo del literal c.5) del literal c) del Art. 9.1 a) del Pliego, Sección II, “Si el Oferente está integrado por varias personas jurídicas, el valor de VECA será la suma del VECA de cada uno de los integrantes que dispongan del mismo”.  
4) Se pregunta: 

Favor de confirmar que la parcela disponible para la ubicación de las obras de la PTAP es la que se indica en el Plano IP-G302, y que recoge la superficie dentro de los puntos VP01 a VP05 (26Ha).

Confirmar, que en caso de que el contratista pudiera requerir superficie adicional, informará a la contratante para que adquiera los terrenos requeridos.

Respuesta: 
Se confirma que el predio de implantación de la PTAP es el del Plano IP-G302. El área prevista para ese componente del Proyecto es la indicada en ese plano.

5) Se pregunta: 

En el anexo 11 del pliego está formada por una tabla, en la que se requiere una información muy detallada de los suministradores. Entendemos que en esta fase de ingeniería básica se proporcionará la información disponible y que puede verse modificada en la fase de ingeniería de detalle, siempre considerando a suministradores de similares características a los indicados en esta fase. Favor de confirmar.

Respuesta: 

Ver respuesta Art. 9.1 c) numeral 4) del Comunicado N° 14, Suministros de identificación oblifgatoria. Incluir en la Oferta la identificación de los suministros listados en el referido numeral, identificando marca, proveedor, fabricante, origen, lugar y normas de fabricación, es un requisito de cumplimiento obligatorio, tratándose de suministros claves para la definición técnica y económica del Proyecto, por lo que el Anexo PP11 debe completarse con los que integran la Oferta técnica del Oferente. Una vez adjudicada sólo se podrán modificar por suministros de probada igual o superior calidad que los ofertados.

6) Se pregunta: 
En el plano IPA-G001 aparece una ruta para la aductora de agua potable que difiere en algunas partes de la ruta marcada en los planos IPA-401- IPA-454. De la misma manera al llevar las coordenadas a plano de situación, hay tramos que deben ser revisados ya que circula por debajo de edificaciones urbanas. Confirmar que la misma debe ser ajustada para ir en áreas de servidumbre de vías públicas minimizando las afecciones a propiedad privada, ajustado ligeramente su implantación. Favor de confirmar que el Contratista podrá durante la ingeniería de detalle definir, siguiendo en término general el ruteado planteado, el trazado final de la aductora.

Respuesta: 

Es correcto, ver Cla. 6.2 del Contrato, Sección III.
7) Se pregunta: 
De acuerdo al ruteado indicado en los planos IPA-401-IPA-454., confirmar que el Contratista puede proponer de acuerdo a las condiciones de contrato modificaciones a la ruta e informar a la contratante para que solicite las servidumbres o expropiaciones que se requiera en el tiempo indicado durante la ingeniería de Detalle y aprobaciones ambientales.

Respuesta: 

Ver Cla. 6.2 del Contrato, Sección III, refiere únicamente a servidumbres. 
8) Se pregunta:
En relación a la respuesta Nº6 recibida en el Comunicado 13, se ruega establecer unas características de agua de entrada a planta con el fin que todos los licitadores puedan presentar una oferta comparable. Al igual estas características de entrada, es habitual en estos procesos internacionales que los parámetros de Agua bruta queden contractualmente establecidos para garantizar los parámetros de salida requeridos en las Especificaciones Técnicas, que permite definir en el modelo de contrato de manera más equilibrada entre las partes las condiciones operativas.

Solicitamos a su consideración que se definan unas condiciones medias y unos límites mínimos y máximos donde la planta debe trabajar a plena capacidad, y fuera de los mismos se operará de la manera más eficiente a las condiciones que ocurran sin responsabilidad del concesionario. No es un riesgo asumible que las características de agua bruta sean ilimitas a cualquier condición que pueda ocurrir, para poder regular las partes en las condiciones de contratos dichas condiciones como evento.

Respuesta:

Ver Especificaciones Técnicas Generales, Anexo III del Pliego Particular.  
9) Se pregunta:
En relación a la respuesta Nº5 del Comunicado 13, no se va a proporcionar la lógica de funcionamiento del apartado 6.5.3, donde se podría entender el procedimiento esperado de trabajo entre la Reserva de Agua Bruta y la PTAP.

Por tanto confirmar que el funcionamiento del sistema lo define el concesionario en función de la solución técnica definitiva, en cumplimiento de la entrega de caudal diaria contractual.

Respuesta: 
Ver respuesta 10) del Comunicado N°14. 
10) Se pregunta: 

Para el dimensionamiento del sistema de dosificación de Soda caustica, en el anexo V de Especificaciones Técnicas Generales, solo se reflejan las dosis requeridas para corrección del pH del agua filtrada. Favor de definir las dosis de sosa caustica requeridas en la cámara de mezcla (pre alcalinizante).

Respuesta: 
El oferente deberá prever el dimensionado de alcalinizante prealcalinización en función del consumo demandado por el coagulante, asumiendo cero de alcalinidad en el agua bruta.
11) Se pregunta: 

Es obligatorio que la pared de los tanques tenga un espesor de 10 mm como se solicita en, (página 153 del documento IPA-ESTUDIO DE FACTIBILIDAD VOL 4), o siempre que esté debidamente justificado; se puede considerar un espesor menor, pero CUMPLIENDO TOTALMENTE con las normas de fabricación para PRF tanques ASME RTP-1 E/O ASTM D3299 o ASTM D4097?

Respuesta:

Ver respuesta 16) del Comunicado N° 15. 
12) Se pregunta: 

Contradicción DIAMETROS de ADUCTORA DE AGUA TRATADA entre la planilla Excel (pag76 del pliego, anexo PP9; 2023 02 07 Planilla de cantidades y precios), plano G001, contra el documento Word llamado Especificaciones Técnicas Suministros Proyecto Arazatí. En el Excel y plano se habla de DN-1600, y en el Word de DN-1400. ¿Cuál prevalece?

Respuesta: 
Ver respuesta 3) del Comunicado N°14. 

13) Se pregunta: 

Contradicción DIAMETROS de ADUCTORA DE AGUA BRUTA entre la planilla Excel (pag76 del pliego, anexo PP9; 2023 02 07 Planilla de cantidades y precios), plano G001, contra el documento Word llamado Especificaciones Técnicas Suministros Proyecto Arazatí. En el Excel y plano se habla de DN-1500, y en el Word de DN-1200. ¿Cuál prevalece?

Respuesta:

Ver respuesta 3) del Comunicado N°14. 

14) Se pregunta:

Cláusula 11.2 Precio final reconocido de la obra: Confirmar, por favor, que existiendo un límite del 40% de los ingresos recibidos en dólares (apartado 10.3.2 Actualización de Precios del documento “Aclar_llamado_i387272_14”), no hay límite en cuánto a la proporción de la moneda utilizada para la financiación (dólares respecto a unidades indexadas).

Respuesta:

El Oferente estructurará el financiamiento de la manera que entienda conveniente. El pago es en pesos uruguayos y hasta un 40% podrá ser ajustado por la evolución del dólar estadounidense.
15) Se pregunta:  

9.1 b.2) Referencias de crédito Por favor, concretar qué se considera contraer crédito con instituciones financieras y ser titular de deuda emitida a efectos de calificación para la oferta, el término es demasiado Amplio.
Respuesta: 

Contraer crédito con instituciones financieras refiere a haber tomado financiamiento con las mencionadas instituciones financieras. Ser titular de deuda emitida refiere al caso en que de haber emitido deuda en el mercado de capitales de oferta pública o privada, deberá presentar las cartas de estilo de quienes hayan adquirido dichos títulos emitidos. 

16) Se pregunta: 
9.1 c) Documentos integrantes de la oferta Por favor aclarar si "Variación de tasa de financiamiento de ±20%" se refiere a incremento/decremento de la tasa variable de interés en 200 bps.

Respuesta:

No es correcto. Refiere a ±20% de variación de la tasa de financiamiento propiamente dicha.
17) Se pregunta: 

10.3.2. Actualización de precios Se solicita aclaración sobre si la proporción de los ingresos que la Sociedad Concesionaria recibirá en dólares, se indexarán para cubrir el riesgo de inflación del dólar estadounidense, o por el contrario, no hay cobertura.

Respuesta:

Ver respuesta 15) del Comunicado N°18.
18) Se pregunta: 

11 Garantía de Mantenimiento de Oferta - Sugerimos el siguiente ajustar  la cláusula: “ante cualquier otro incumplimiento grave del Oferente derivado de su calidad de Adjudicatario”.
Respuesta:

Se mantiene lo establecido en la redacción dada. 
19) Se pregunta: 
14.2 Adjudicación - Requisitos formales Por favor explicar el concepto de "es el promedio simple de 54 cifras”.

Respuesta:

Es el promedio de tres tasas diarias para cada año, entre los años 3 y 20 inclusive.
20) Se pregunta: 

1.3.1 Deducciones Por favor aclarar si ante cualquier Incumplimiento de Disponibilidad o un Incumplimiento de Mantenimiento o un Incumplimiento en Corrección de Falla resultado de un Evento de Servicio, aunque no sea imputable al Contratista, OSE tendrá el derecho de hacer Deducciones. ¿Cualquier evento de servicio no culpable del Contratista implica deducciones si no viene expresamente excluido?

Respuesta:  
La cláusula refiere a aquellos no imputables al Contratista, que no sean causados por la Contratante o por interrupciones de Servicios Públicos.
21) Se pregunta: 

En el Comunicado Nº14 se incluye: 

“Tributos: Se agrega:

Todos los tributos que legalmente corresponden al adjudicatario para el cumplimiento del Contrato se considerarán incluidos en los precios cotizados.

El Poder Ejecutivo podrá otorgar a la Contratista, si esta lo solicitara, las     siguientes exoneraciones tributarias y beneficios fiscales:

a) Recargos a las importaciones.

b) Exoneración de IVA a las importaciones.

c) Crédito por el IVA incluido en las adquisiciones en plaza de maquinarias y equipos (bienes de activo fijo) y materiales y servicios necesarios para la inversión proyectada.

d) Exoneración de IP a los bienes intangibles y al activo fijo destinados al proyecto de inversión durante todo el plazo del periodo del Contrato.

La devolución del IVA plaza se materializará por medio de la emisión de certificados de crédito por parte de la Dirección General Impositiva (DGI), en régimen de asimilado a exportador. Los mismos se podrán solicitar como no endosables para uso propio del Contratista, o como endosables con destinatario en caso que se destine a los subcontratistas.

Para la obtención de estos beneficios, el Contratista deberá realizar el trámite administrativo correspondiente ante la COMAP, MEF y/o DGI. Más información en: Normativa Ministerio de Economía y Finanzas (www.gub.uy).”

A este respecto, En el escrito, no hay un compromiso de que dichas exoneraciones sean concedidas, por la autoridad competente, lo que nos lleva a una indefinición de si finalmente se tendrán que pagar las tasas y por ello un mayor coste que incrementa el CAPEX, y finalmente el PPD que pagara OSE.

En los procesos PPP, se emitieron decretos presidenciales a este respecto. ¿Dispondrá el proyecto ARAZATI de un Decreto de exoneración u otro sistema que garantice la exoneración de dichos impuestos? Entendiendo que habrá que presentar el proyecto a la COMAP, para su aprobación de montos.

Favor de confirmar.

Respuesta:

Se comunica que ha sido aprobada la Resolución S/N de fecha 1 de junio de 2023, la cual al amparo del Artículo 11º de la Ley Nº 16.906, declara promovida la actividad necesaria para la puesta a disposición de infraestructura que permita mejorar la seguridad del suministro de Agua Potable al Sistema Metropolitano y Servicios de ruta del Departamento de San José; en el marco del Proyecto Arazatí, la cual podrá consultarse en el sitio web de Presidencia de la República https://www.gub.uy.
22) Se pregunta: 
Cobertura de pago del Ministerio de Economía: 
“En el Comunicado 14, se ha modificado el Modelo de Contrato, de acuerdo al siguiente texto, lo amarillo es nuevo:

14. El literal vi. de la Cla. 6.1 RIESGO DE LA CONTRATANTE de la Sección III, página 21, redactado como sigue:

vi.
Riesgo de disponibilidad de fondos:

Para el caso que los fondos del Fideicomiso resulten insuficientes para afrontar los pagos contingentes, el Estado, a través del Ministerio de Economía y Finanzas, estará obligado a realizar aportes para cubrir la insuficiencia.

se sustituye por el que sigue:

vi.
Riesgo de disponibilidad de fondos:

Para mitigar el riesgo de disponibilidad de fondos, el Contratante creará un Fideicomiso de administración y garantía al que cederá parte de su recaudación en monto suficiente de forma de asegurar, en todo momento, la disponibilidad de la totalidad de los fondos necesarios para el pago del PPD establecido en el Contrato.”

Esta modificación imposibilita la presencia de financiación de muchos actores multilaterales, y bilaterales, es decir hace que el proyecto no sea bancable.

Por ello solicitamos que se vuelva a la redacción inicial, y que el compromiso sea de alguna forma confirmado por Ministerio de Economía y Finanzas, bien mediante firma del Contrato, firma de documento complementario. Rogamos confirmar.

Respuesta: 

Se mantiene la redacción dada.
23) Se pregunta: 
Autorizaciones medioambientales y Plazo

El pliego indica que el plazo de la obtención de los permisos medioambientales, están incluidos dentro de los 30 meses de construcción de la obra, y de los 20 años del proyecto. Sin embargo, consideramos que estos permisos son aprobados por una autoridad gubernamental uruguaya, de forma similar a lo que es el Contratante, lo que de alguna forma deja sin defensa al Proponente, ante un interés de retrasar el proyecto que claramente disminuiría el periodo de PPD.

Por ello entendemos que el plazo desde la presentación de los permisos medio ambientales, hasta su concesión, no deberían ser contabilizados en los plazos de construcción, ni del proyecto, por ello solicitamos:

a) Que los permisos sean tramitados por OSE, y a su nombre. 

b) O bien que dicho plazo de autorización no se considere en los plazos contractuales y el plazo concesional inicie a partir de la aprobación ambiental o máximo 12 meses después de la firma de contrato.
Respuesta:

Se mantiene la redacción dada.    
24) Se pregunta: 

Cla. 6.1 (iii) y 6.2 (h) del Contrato: Del juego de ambas disposiciones, queda claro que el Contratista no asume el riesgo por el costo de las operaciones derivadas del tratamiento del hallazgo arqueológico o paleontológico, ni de los sobrecostos derivados de los riesgos arqueológicos.

Entendemos que, además, si el hallazgo arqueológico pudiese afectar el camino crítico de las obras, la Sociedad Contratista podrá acceder a una extensión del plazo para lograr el Acta de Puesta en Operación. Favor confirmar que nuestra interpretación sea correcta.

Respuesta: 

En caso de que las medidas adoptadas para el correcto tratamiento del hallazgo impliquen la paralización o el retraso de las obras, el Contratante considerando el área del Terreno afectado y su impacto en el camino crítico de la obra, en base al cronograma de obra presentado por el Contratista, podrá reconocer la pérdida de ingresos que ocasione dicha demora como un sobrecosto de acuerdo a la cláusula 6.1 iii del Contrato.  Esta situación dará lugar a la modificación del Contrato, de acuerdo a lo establecido en la Cláusula 14.2 del Contrato.

25) Se pregunta: 

Cla. 6.1(viii) y 6.2(n) del Contrato: Queda claro que el Contratista asume el riesgo de cambio de ley general en materia tributaria o de otras normas de carácter general, y que el Contratante asumirá el riesgo de cambios normativos que afecten de manera directa a este Proyecto y no sean de aplicación general. 

Dentro del riesgo de cambio de ley, en general se distinguen tres categorías: (a) cambio de ley general (general change in law), que afecta a todos los habitantes en general; (b) cambio de ley discriminatorio (discriminatory change in law): el que afecta específicamente al Proyecto, pero no a otros proyectos similares; y (c) cambio de ley específico (specific change in law): el que afecta únicamente al sector o industria en el que opera el Proyecto, pero no a otros sectores o industrias. 

Del juego de ambas disposiciones, entendemos que el riesgo de cambio de ley general lo asume el Contratista, y que el riesgo de cambio de ley discriminatorio y de cambio de ley específico lo asume la Contratante. Favor confirmar que nuestra interpretación sea correcta.

Respuesta: 
Es correcta la interpretación.

26) Se pregunta: 

Cla. 5.2.20 del Contrato: La cláusula de progreso puede resultar disruptiva para un proyecto, y por ende genera preocupación en los análisis de bancabilidad. Ello pues requiere acometer inversiones en la fase de operación de los proyectos. En esta etapa, las SOEs ya no tienen disponible la línea de financiamiento que obtuvieron para la construcción, y tienen usualmente prohibido contraer nuevo endeudamiento bajo los términos de ese financiamiento inicial. A su vez, las garantías de los promotores generalmente expiran cuando culmina la fase de construcción. Es por eso que, en proyectos PPP y CREMAF que sirven de precedente a este Pliego, se ha procurado y alcanzado un equilibrio más razonable entre las necesidades de la Administración de requerir la implementación de avances tecnológicos, y los derechos de los contratistas y la bancabilidad de los proyectos. 

Por eso es que se ha revestido de mayores garantías la aplicación de esta cláusula de progreso. Así, por ejemplo, en proyectos viales se ha requerido que se trate de progresos requeridos “bajo las normas de carreteras”, o que la innovación venga siendo “exigida de manera habitual en carreteras análogas”. En la mayoría de los PPPs y CREMAFs, también se ha condicionado su aplicación a que las medidas “sean de aplicación general” y que “no afecten de manera exclusiva” al contrato en cuestión.

En línea con la experiencia ya construida por el Estado uruguayo, se solicita que la cláusula de progreso esté condicionada a que: (a) la innovación sea exigida bajo normas generales aplicables o habitualmente para proyectos análogos; y (b) la innovación sea aplicable de manera general a proyectos similares, en particular, a proyectos propios de OSE, a efectos de evitar una aplicación discriminatoria de la cláusula de progreso.

Respuesta: 

Ver respuesta 11) del Comunicado N° 19. 

27) Se pregunta: 

Cla. 19.1 (C): El mecanismo de cuantificación de daños y perjuicios ante una terminación imputable a la Contratante distingue dos escenarios: (a) si se han devengado doce meses de pago desde la puesta en operación, y (b) si se han devengado menos de doce pagos desde la puesta en operación. Este mecanismo de cuantificación no parece ser aplicable para el escenario en que la terminación anticipada imputable al Contratante se produzca en forma previa a la puesta en operación del Proyecto. Favor completar este vacío, estableciendo una cuantificación de daños y perjuicios ante una terminación imputable a la Contratante que se produzca antes de la puesta en operación.

Respuesta: 

No hay un vacío, corresponde aplicar la Cla. 19.1, C., A. del Contrato, Sección III.

28) Se pregunta: 

Cla. 9.1. C9) del Contrato, Art. 14.2 (b) del Pliego Particular, Cla. 2, Cla. 5.2.17, Cla. 5.2.18. y Cla. 7.4.2 del Contrato: En relación con la regulación de la subcontratación, favor indicar:
(a) Es habitual que se encomiende la totalidad de las tareas de construcción del proyecto a una entidad constituida por los mismos integrantes del grupo oferente, bajo un esquema de contrato EPC. Favor confirmar que tal “subcontratación” no queda alcanzada por las restricciones a la subcontratación, como ha sido el caso en proyectos de infraestructura precedentes del Estado uruguayo. En particular, favor confirmar que el límite del 50% para la subcontratación no aplica a este tipo de contrataciones. 

(b) Vinculado a lo anterior, y para el caso que se acredite “Experiencia y Capacidad de construcción del Oferente” a través de subcontratistas, favor confirmar que dicho subcontratista podrá vincularse con el grupo oferente a través de un subcontrato que celebre con el Contratista EPC (es decir, aquel que tiene los mismos accionistas que la SOE), en lugar de tener que suscribir un subcontrato directamente con la SOE.

Respuesta:
(a) Es correcta la interpretación. 

(b)  Es correcta la interpretación. En su Oferta deberá aclararse la integración del consorcio constructor o EPC y en caso de acreditar “Experiencia y Capacidad de construcción del Oferente” a través de subcontratistas contratados por el Contratista EPC, deberá cumplir con lo exigido en materia de subcontratos en el Pliego Particular. 
29) Se pregunta: 

Cla. 5.2.11 del Contrato: En la cláusula 5.2.11 PDC, no queda claro cuál es el plazo para aportar la documentación que se establece en sus literales (d) y (e). Favor indicar cuál es dicho plazo.

Respuesta: 

Ver Cla. 11.3 y Cla. 12 del Contrato (Sección III), respectivamente.

30) Se pregunta: 
Cla. 12 del Contrato: Favor confirmar que la tercerización de las tareas de supervisión y control de cumplimiento de contrato, en caso que OSE decida controlar a empresas especializadas en tareas similares, es a costo de OSE.

Respuesta: 

Es correcto.

31) Se pregunta:

Art. 9.1 y Art. 12 (iii) del Pliego Particular: Parece haber una inconsistencia en cuanto a la cantidad de originales y copias de la oferta que se requieren en la cláusula 9.1 y en la 12(iii)(a). En la primera, se requieren 3 originales y 3 copias del Sobre 1, 8 carpetas originales y 3 copias del Sobre 2, y (al parecer) un original y 3 copias del Sobre 3. En la segunda, se requiere 1 original y 3 copias de todo. Favor aclarar cuál es la cantidad correcta de originales y copias de cada sobre que se deben proporcionar. Adicionalmente se consulta a qué se refiere con “copias idénticas al original de cada carpeta”; se entiende que los juegos “copias” pueden ser fotocopias simples del juego “original” que estará ya firmado por los representantes. Por favor confirmar si el entendimiento es correcto o si los juegos “copias” deberían ser también firmados, surgiendo por ende doble firma (la firma fotocopiada más la firma con tinta).

Respuesta: 

Conforme a lo establecido en el Pliego Particular, debe presentarse por cada Sobre un (1) ORIGINAL y tres (3) COPIAS. 

Los juegos “copias” pueden ser fotocopias simples del juego “original”.

Cada sobre debe contener los siguientes ítems, carpetas o capítulos: 

Cla. 9.a) Sobre N°1 - Precalificación: 

a) Identificación y compromiso del Oferente

b) Antecedentes 

c) Experiencia y Capacidad de construcción del Oferente

Cla. 9.1 c) Sobre N°2- Oferta Técnica: 

1) Memoria de cálculo de las tuberías

2) Procedimiento constructivo 

3) Plan de Trabajo de todas las etapas del proyecto Arazatí (etapa de diseño, construcción, puesta en marcha y mantenimiento)

4) Suministros de identificación obligatoria

5) Plan de gestión de los suministros de identificación obligatoria

6) Protocolo del Manual de Operación del Proyecto

7) Protocolo del Programa de Mantenimiento

8) Programa de gestión del Proyecto

9) Subcontratos 

Cla. 9.a) Sobre N°3 - Oferta Económica: 

1) Oferta Económica (Anexo PP8 del Pliego)

2) Plan Económico Financiero (PEF)

3) Modelo Financiero: 

32) Se pregunta:
Art. 9.2 del Pliego Particular: Conforme lo establecido en el literal F) del artículo 19 de la Ley Nº 17.555 y el artículo 16.4 de su Decreto Reglamentarios Nº 442/002 y art. 9.2 del del Pliego Particular de la Sección II de la Licitación, el Promotor de la Iniciativa Privada no deberá abonar el costo del Pliego se concluye que tal beneficio está establecido en favor de las cuatro empresas promotoras de la Iniciativa Privada, ya sea que se presenten a la Licitación solas las cuatro o integrando un consorcio con una quinta empresa adicional, a quien se extiende el beneficio de no abonar el costo del Pliego. Por favor confirmar el entendimiento.

Respuesta:

Si el Promotor se presenta a la Licitación integrado a un consorcio o sociedad, dicho consorcio o sociedad no deberán abonar el costo del Pliego. Ver 1) del Comunicado N°11.   

33) Se pregunta: 

 Cla. 7.2 del Contrato: Se solicita se confirme la interpretación en cuanto al plazo de disponible para la ejecución del proyecto ejecutivo, estableciendo un plazo de 3 meses para la liberación parcial de componentes del mismo que permita el inicio de obras y un plazo final de 6 meses para la culminación de la totalidad del mismo.

Respuesta: 

No es correcto. Ver respuesta 17) del Comunicado N° 14, pág. 54 y siguiente.

34) Se pregunta: 

Anexo I del Contrato: Deducciones 
Donde dice: “Si un Incumplimiento de Disponibilidad o un Incumplimiento de Mantenimiento o un Incumplimiento en Corrección de Falla es el resultado de un Evento de Servicio no imputable al Contratista, OSE tendrá el derecho de hacer Deducciones, pero dichas Deducciones no serán tenidas en cuenta a los efectos de calcular hechos de incumplimiento o como causa de terminación anticipada del contrato.” Se solicita la revisión de la redacción por la siguiente: “Si un Incumplimiento de Disponibilidad o un Incumplimiento de Mantenimiento o un Incumplimiento en Corrección de Falla es el resultado de un Evento de Servicio no imputable al Contratista, OSE no tendrá el derecho de hacer Deducciones”.

Respuesta:

Se mantiene la redacción dada. La cláusula refiere a aquellos no imputables al Contratista, que no sean causados por la Contratante o por interrupciones de Servicios Públicos.

35) Se pregunta: 
Art. 10.2 del Pliego Particular: De acuerdo con la cláusula 10.2(c) de la Sección I del Pliego, una variante es una oferta que presenta variedad o diferencia con la oferta básica, pero mantiene la identidad del objeto licitado.

A su vez, en la cláusula 10.2 de la Sección II del Pliego, se establece: “En esta Licitación se admite la presentación de variantes a la Oferta Básica (salvo en el diámetro, material y clase de la tubería de aducción de agua potable desde la PTAP hasta el recalque Melilla, el que deberá ser diámetro 1.200 mm, material y clase FD k7), siempre que cumplan con los criterios de diseño del Anexo I y la ruta tecnológica definida en las Especificaciones técnicas generales del Anexo III del presente Pliego”.
Del juego de ambas disposiciones, interpretamos que, además de los requerimientos específicos que se mencionan en la cláusula 10.2 de la Sección II del Pliego, y a efectos de mantener “la identidad del objeto licitado” como requiere la cláusula 10.2 de la Sección I del Pliego, la variante, para ser admisible, debe verificar las capacidades de diseño solicitadas para las principales componentes de la infraestructura establecidas en el Pliego de Condiciones y comunicados aclaratorios. En este sentido, en cuanto al objeto del contrato las principales capacidades de los componentes más relevantes son: 

a) Capacidad de toma de captación de agua bruta (inmisario subacuático): 300.000 m3 /d. 

b) Capacidad de elevación de agua bruta en pozo de Bombeo de Agua Bruta (EBAB): 260.000 m3/d, cuyo diseño deberá prever una ampliación a futuro de 300.000 m3 /d.

c) Capacidad de conducción de tubería de aducción de agua bruta desde la EBAB hasta la reserva de agua bruta (RAB) y/o hasta la Planta de tratamiento de agua potable (PTAP): 260.000 m3/d.

d) Capacidad de Reservorio de Agua Bruta (RAB): 15 Hm3.

e) Capacidad de planta de tratamiento de agua potable (PTAP): tratamiento de 210.000 m3 /d y producción 200.000 m3 /día.

f) Capacidad del predio y Disposición Final de Lodos (DFL) de potabilización por sistema de monorelleno: capacidad máxima de 112 m3/día y capacidad media de 72 m3 /día de lodos deshidratados con humedad máxima 80%. 

g) Capacidad de Sistema de Aducción de Agua Potable, con una Tubería de Agua Potable (AAP) de material Fundición dúctil de 1.200 mm, desde la PTAP hasta el Recalque Melilla: 200.000 m3/d. 
Por favor, confirmar que nuestra interpretación es correcta.

Respuesta: 

La información indicada es correcta, sin perjuicio de demás condiciones exigibles en función de lo establecido en el Pliego de Condiciones y comunicados que correspondan.

En relación a los valores indicados en la consulta en numeral f) sobre volúmenes máximos y medios de lodos, el Oferente deberá revisar los valores de dimensionado a partir de los antecedentes, y será responsable por el transporte y disposición final de todos los lodos que se generen en la Planta para la capacidad nominal neta de producción establecida de 200.000 m3/d.

36) Se pregunta: 
Sobre el mantenimiento en Recalque Melilla 

En la “Sección II – 10.2 Objeto” donde se describe en forma general el alcance de las actividades de Operación y Mantenimiento no se incluye al Recalque de Melilla. Se hacen varias referencias a instalaciones que deben llegar “hasta” dicho Recalque (ej. Sección II 9.1.c)1), Sección II 10.2. y 10.2.g),i),j) y k)), pero el mismo no queda incluido expresamente como integrando las actividades de Operación y Mantenimiento.

Se entiende que por ser una instalación ya existente de OSE, tanto la operación como el mantenimiento de las instalaciones del Recalque de Melilla, durante todo el período del contrato, será responsabilidad de OSE. 

Por favor confirmar que nuestra interpretación sea correcta.  

Respuesta: 

Es correcta la interpretación. No se incluye la operación del Recalque de Melilla.
37) Se pregunta: 

Sobre planta de lixiviados del monorrelleno: En el proyecto que se adjunta al Pliego no se ha detectado una instalación de tratamiento de los lixiviados que se plantean recolectar en las celdas del monorrelleno de lodos. 

Se consulta si ¿se debe considerar la construcción y operación de una planta de tratamiento de los lixiviados que se generen en el monorrelleno de lodos?

Respuesta: 

El Oferente deberá prever todas las instalaciones necesarias para una correcta disposición final de los lodos, atendiendo la normativa vigente.

38) Se pregunta:

Sobre la operación de la EBIAT: En la “Sección II – 10.2 Objeto” donde se describe en forma general el alcance de las actividades de Operación y Mantenimiento se incluye dentro del objeto del contrato la puesta en servicio de infraestructura que permita a OSE, entre otras cosas “conducir el agua potable producida en la Planta de tratamiento de agua potable incluida en el Proyecto hasta el Recalque Melilla y los tanques de Cuchilla Pereira, incluyendo una estación de bombeo intermedia (EBIAT).”
Asimismo, únicamente se menciona como “componente de infraestructura” que integra el Objeto de la licitación en el literal h) “estación de bombeo intermedia de agua potable EBIAT ubicada en lugar intermedio a definir en el proyecto ejecutivo” y en el literal k) “instalación eléctrica y de control necesarias para la EBAB, la PTAP, la EBIAT, la ampliación del Recalque Melilla y las instalaciones necesarias en el monorelleno de los lodos de potabilización, tanques unidireccionales y en general de todas las obras accesorias que integran el Proyecto.”
Por su parte, en la “Sección II – 9.1.c)3) se requiere la presentación del procedimiento constructivo para la “Ubicación y predimensionado de infraestructura civil, hidráulica y equipamiento electromecánico de la estación de bombeo intermedia de agua potable (EBIAT).”

Puesto que ninguna de las mencionadas disposiciones incluye a la EBIAT como objeto de la Operación del Contrato, entendemos que la misma se encuentra excluida. 

Respuesta: 

Es correcta la interpretación, la operación de la EBIAT no está incluida, pero sí debe considerarse el consumo de energía a los efectos de la determinación del PEE.
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