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Resolucion SCJ n° 263/2022 EXP-411/2022
Montevideo, 7 de abril de 2022

VISTO:

estas actuaciones referidas a la actuacion de la empresa FITAMERICA SOCIEDAD
ANONIMA en la Licitacién Abreviada n.° 3/2021, tramitada en el expediente 761/2021:

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS:

I) con fecha 30 de junio de 2021 se publicé la Licitacion Publica n.° 3/2021 a los efectos
de la contratacién del servicio de vigilancia, porteria y conexos (sin porte de armas) para varias
sedes judiciales, con plazo fijado desde el 1° de enero de 2022 o transcurrido este desde su
notificacién hasta el 31 de diciembre de 2022, prorrogable automaticamente por hasta dos

periodos anuales y consecutivos, de acuerdo al Pliego;

II) por Resolucién de Direccion General de los Servicios Administrativos n.° 861/2021
del 20 de octubre de 2021, la empresa FITAMERICA SOCIEDAD ANONIMA (R.U.T.
217952210018) resulté adjudicataria del referido servicio, habiendo sido notificada el 20 de
diciembre de 2021, una vez cumplida con la intervencién del Tribunal de Cuentas Mayor,

publicindose en Compras Estatales;

I1I) el Pliego de la Licitacion abreviada n.° 3/2021 en articulo 11 expresa que: “Una vez
dictada la Resolucion de adjudicacion e intervenida por el Tribunal de Cuentas de la Repuiblica
serd notificada a la empresa y constituird a todos los efectos legales el perfeccionamiento del

contrato....”;

IV) que con fecha 20 de diciembre de 2021 se notificé via correo electronico a la
empresa adjudicataria. Cabe indicar que por efecto de la feria Judicial, el plazo de impugnacion

vencio en el mes de febrero del corriente;

V) que con fecha 23 de febrero de 2022, la Escribana Maria Gabriela Amonte procedio a

solicitarle la firma del contrato a la empresa adjudicataria, quien lo habia solicitado con



anterioridad, manifestandose por la empresa FITAMERICA SOCIEDAD ANONIMA que no
habian tenido en cuenta el depésito en garantia de cumplimiento del contrato (articulo 64
T.0.C.A'F.) Dicha exigencia devino pertinente atento a que el monto minimo para exigir la
garantia de cumplimiento de contrato para el afio 2022 asciende a la suma de $ 4.405.000 (pesos

uruguayos cuatro millones cuatrocientos cinco mil) y el monto adjudicado superaba dicha suma;

VI) que con igual fecha, consta la manifestacion de la imposibilidad de constituir la
garantia solicitada, enviada via correo electrénico por el Director de la empresa FITAMERICA

S.A., Sr. Diego Hernandez;

VII) que surgen de las presentes actuaciones las tratativas realizadas por parte de la
Administracion, a los efectos de lograr el cumplimiento de la exigencia solicitada, pero la
empresa manifest6 que por dificultades financieras no podia cumplir con el deposito de la suma

por garantia de fiel cumplimiento del contrato;

VIII) que la empresa no se comunicé con posterioridad al otorgamiento de un plazo
para una definicion respecto a la problematica que planteaban ni para manifestar que

constituiria la garantia solicitada;

IX) que por otra parte, debe relevarse la importancia para la Administracién en la
contratacion del servicio de vigilancia para las sedes judiciales, debido a que no puede quedar
sin cubrir dicho servicio, obligando a la Administracién a contratar por fuera del procedimiento
y en forma urgente. Todo lo cual, redunda en los costos a asumir por la Administracién, sin
perjuicio de utilizar otros mecanismos establecidos en el T.O.C.A.F. para contemplar la

situacion futura de esa contratacion;

X) que por lo expuesto surge clara obligacion de constituir garantia de cumplimiento del
contrato, exigida legalmente en los términos y condiciones previstas en el articulo 64 del
T.0.C.A.F., lo cual se encontraba establecido en el articulo 22 del Pliego de Condiciones, el
cual se considera parte integrante del contrato segin articulo 11 del mismo y el cual expresa en
el articulo 25 que “La sola presentacion de cotizacién se considerard como declaracion de la
empresa oferente de encontrarse en condiciones legales de contratar con el Estado (art. 46 del

T.0.C.A.F.) y aceptar todas las condiciones establecidas en la convocatoria.” (destacados
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agregados);

XI) que la existencia del incumplimiento, se considera grave por los perjuicios que trae
aparejados para la Administracion, que ameritan una sancién. Sin perjuicio de la situacion
alegada y de considerar que la empresa no tiene antecedentes de incumplimientos con el Poder
Judicial, por lo que, se considera como circunstancias atenuantes a la hora de la graduacion de la

sancion;

XII) asimismo, una vez otorgada la vista correspondiente del presente informe a

FITAMERICA SOCIEDAD ANONIMA, la empresa no present6 descargo alguno;

ATENTO:

a lo expuesto, a lo que surge de estas actuaciones y a lo previsto en el T.O.C.A.F. yen el

Decreto 155/13;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

en Acuerdo con la Direccion General de los Servicios Administrativos

RESUELVE:

1°.- Aplicar a la empresa FITAMERICA SOCIEDAD ANONIMA la sancion de suspension por
seis meses como proveedor del Poder Judicial, prevista en el articulo 18 literal b) del Decreto
155/013.-

2°.- Pase a Division Administracion para su notificacion a la empresa y demés efectos.-

3°%.- Oportunamente registrar la sancion en el RUPE y archivese.-
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