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MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS

DIRECCIÓN NACIONAL DE VIALIDAD

Licitación Pública Internacional N° 30/2014

“DISEÑO, CONSTRUCCIÓN, OPERACIÓN Y FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL EN RUTA N°21, TRAMO: NUEVA PALMIRA – RUTA N°2 Y RUTA 24, TRAMO: RUTA N°2 – RUTA N° 3”
                                                                          Montevideo,   6 de febrero de 2015
                                    COMUNICADO N° 4
Al amparo de lo establecido en el Capítulo II, Cláusula 8 del Pliego que rige la presente licitación, se realizan las siguientes puntualizaciones:

I) En la respuesta a la Consulta N° 34 del Comunicado N° 3 

donde dice: “UI 827.598.522.84”

debe decir: “ UI 857.526.579.87 “                                        

II) En la Cláusula 47 del Pliego donde dice:   “artículo 42 de la ley” debe decir “artículo 52 de la ley”.

III) En relación a la información agregada al Comunicado Nº 3, Consulta Nº 81 se pone a disposición de los interesados un CD, que podrá ser retirado en el Archivo Gráfico de la DNV, conteniendo la información en detalle de los vehículos controlados en las balanzas punitivas de los puestos del circuito. 
IV) Se modifica el Numeral I del Comunicado  N° 2.

La dirección correcta es: www.worldbank.org/debarr
Se ha recibido la siguiente solicitud de aclaraciones a las respuestas del Comunicado N° 2
Consulta N° 1
Pregunta:

Respecto a la respuesta dada en la consulta N° 21 y consulta N° 23, ambas se direccionan a las respuestas dadas a la consulta N° 16, la cual aborda un tema completamente diferente. Favor dar respuesta a ambas consultas.
Respuesta:

En la respuesta a las Consultas N° 21 y N° 23 del Comunicado N°2, donde dice: “Ver respuesta a Consulta N° 16” debe decir; “Ver respuesta a Consulta N° 14”.
Consulta Nro. 2
Pregunta:

Respecto a la respuesta dada en la consulta N° 76, se solicita confirmar que no será necesario entonces el ensanche de los puentes.
Respuesta:

El ensanche de puentes es el previsto en las Obras Complementarias. 
Consulta Nro. 3
Pregunta:

Respecto a la respuesta dada en la Consulta N° 16: Si las empresas constructoras integrantes del oferente forman una sociedad de nueva creación y cuyo propósito exclusivo sea la ejecución de las obras de este proyecto, ¿se consideraría subcontratación?
Respuesta:

No.
Consulta Nro.4
Pregunta 

Consulta 27: En la Cláusula 28 se estipula que “Si el Contratante no pone a disposición del Contratista la zona de obra de un tramo en el plazo previsto se suspenderá la contabilización de los plazos de ese tramo hasta que se ponga a disposición la zona de obra”. Si se retrasan los plazos, se retrasaría el comienzo de la obra y, en consecuencia, se retrasaría también su finalización. Hasta la finalización de las obras la contratista no empieza a recibir ingresos. Una demora en la recepción de ingresos causa perjuicios con las entidades financieras, al no poder ir devolviéndoles el préstamo según lo acordado en el contrato inicial. En la medida en que los riesgos derivados de las expropiaciones han sido asumidos por la Contratante, se solicita aclarar si estos perjuicios financieros –consecuencia natural de la materialización de este riesgo- serán también asumidos por la Contratante.
Respuesta:
Ver respuesta a las Consultas N° 40 y N° 103 del Comunicado N° 3.

Consulta N° 5
Pregunta:
Si como indica la respuesta a la Consulta N° 31, que se pagará por el tránsito del bypass a nueva Palmira, ¿debiera entonces entregarse la predicción de tráfico referencial en el bypass, al igual que se ha entregado para los otros tramos de la ruta 21?
 

Respuesta:

A los efectos de la comparación de ofertas se adoptará para el bypass el tránsito del Tramo 2 Nueva Palmira – Arenal Grande.
Consulta N° 6
Pregunta:
Se solicitan las siguientes aclaraciones a las respuestas brindadas por la Administración Pública Contratante a través del Comunicado n° 2, a las consultas N° 5 y N° 64.
De la respuesta a la Consulta N° 5 se desprende que la inscripción el Registro Único de Proveedores del Estado (RUPE) se deberá cumplir en forma posterior a la adjudicación provisional únicamente por parte del adjudicatario provisional. Ello en la medida que se exime a los oferentes de presentar Certificados Únicos del Banco Previsión Social y de la Dirección General Impositiva porque son requisitos exigidos por el RUPE, y porque los certificados del Banco de Seguros del Estado y del Registro Nacional de Actos Personales bajo la ley N° 18.244 se exigirán únicamente al adjudicatario provisional y se presentarán conjuntamente con la constancia de inscripción en el RUPE de conformidad con la Cláusula 19.2 del  Pliego.

Esta interpretación de la Administración Pública Contratante es plenamente consistente con el artículo 19.2 literal (e) del Pliego de Condiciones de esta Licitación, según la cual la inscripción en el RUPE se deberá acreditar en forma posterior a la adjudicación provisional.
Sin embargo, en la respuesta a la Consulta N° 64 la Administración Pública Contratante parece modificar el artículo 19.2 del Pliego de Condiciones y agregar como requisito a presentar junto con la oferta (y no ante una adjudicación provisional) la constancia de inscripción del oferente en el RUPE.

Por tal razón, se consulta lo siguiente:

1) Favor aclarar la aparente contradicción entre la respuesta a la Consulta N° 5 y la respuesta a la Consulta N° 64.

2) Favor aclarar si de la respuesta a la Consulta N° 64, debemos interpretar que se ha modificado lo dispuesto en el artículo 19.2 del Pliego, y se ha introducido un requisito adicional a cumplir por los oferentes en su oferta, consistente en la acreditación de su inscripción en el RUPE.

3) De ser así, favor tener presente que el trámite de inscripción en el RUPE (sobre todo para oferentes del exterior) supone obtener, certificar, legalizar y enviar al Uruguay un volumen significativo de documentación, y que una vez presentada dicha documentación en los Puntos de Atención del RUPE, los servicios notariales del RUPE suelen tomarse un plazo no inferior a dos semanas para el estudio de la documentación (asumiendo que no hay observaciones) previo a completar el trámite de inscripción del proveedor en el RUPE. Por lo tanto, esta modificación al Pliego que se desprende de la respuesta a la Consulta N° 64 y que se introduce a casi 20 días corridos de la fecha de presentación de ofertas resultaría de imposible cumplimiento (sobre todo para oferentes del exterior) y atentaría contra el objetivo del RUPE explicitado en el Considerando (I) del Decreto 155/2013 de “facilitar la labor de los oferentes” y de “promover la mejor concurrencia de ofertas”. Por tal razón se solicita:

a) Se permita dar cumplimiento al requisito introducido en la respuesta a la Consulta N° 64 mediante la constancia de haber iniciado el trámite de inscripción en el RUPE; o

b) En caso  contrario, se prorrogue la fecha de presentación de ofertas por un plazo razonable que permita dar cumplimiento al requisito antedicho, sobre todo para oferentes provenientes del exterior.

Respuesta: 

Lo que se solicita en la respuesta a la Consulta N° 64 en el Comunicado N° 2 es que el oferente presente la constancia de haber iniciado la inscripción en el RUPE, en estado “ingreso”.
Consultar sitio www.comprasestatales/inicio/proveedor/, guía para la inscripción en el RUPE. Existe un video explicativo para el registro de un proveedor extranjero.

Consulta N° 7
Pregunta:
Consulta N° 9: En relación a esta consulta, y teniendo presente que los financiadores de este proyecto no otorgarán formalmente la financiación hasta tanto el Contratista no tenga una adjudicación definitiva y contrato de participación público-privada firmado (y que por ende, se ingresaría en un insoluble problema de circularidad), se solicita aclaración respecto a si se puede cumplir con este requisito:
1) Para una financiación bancaria, agregando los textos sustancialmente acordados con los financiadores, eventualmente inicialados por el Contratista; y

2) Para una financiación a través del mercado de capitales, adjuntando los contratos presentados al Banco Central del Uruguay para la autorización de la correspondiente oferta pública de valores.
Respuesta:
Ver Numeral XIV de las puntualizaciones del Comunicado N° 3.
Consulta N° 8
Pregunta:

Consulta N° 15: Favor aclarar si el requisito de autorización previa de la Contratante comprende el supuesto en que uno de los financiadores de la Contratista pretenda transferir su participación en la financiación a otra institución financiera (para el caso de una financiación bancaria) o uno de los titulares de valores pretenda enajenarlo a un tercero en el mercado de capitales (para una financiación a través del mercado de capitales), aun cuando dichas transferencias no supongan una modificación al contrato de cesión en garantía del contrato de participación público-privada.
Respuesta: 
Ver respuesta a la Consulta N° 83 del Comunicado N° 3.
Consulta N° 9
Pregunta:

Consulta N° 45: Favor aclarar si es plausible el escenario en que la Contratante disponga la intervención del contrato de participación público-privada, pero que durante la intervención, la Contratista continúe prestando servicios bajo dicho contrato a la Contratante. De ser así, favor aclarar si la Contratista percibirá contraprestación alguna por dichos servicios.
Respuesta:
El escenario no es plausible.
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